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De l’exception à la régulation des exceptions pour la phonologie de l’anglais : d’un
système de métarègles ?
Nicolas Ballier1
Les règles d’accentuation dans la phonologie de l’anglais, et l’existence même de
régularités, est un champ d'études où le scepticisme a longtemps été de mise, comme le souligne
par exemple la première préface du dictionnaire de prononciation de Daniel Jones ou le titre d'un
article de Bolinger resté célèbre, « On peut prévoir l’accent, si l’on est devin »2. L’histoire
(somme toute récente) de l’accentologie angliciste est une marche que certains voudraient
triomphale du Chaos (titre d’un poème souvent cité de George Trénité, véritable florilège des
exceptions de l’anglais) à l’harmonie; en d’autres termes, de l’anomalisme à l’analogisme.
Entre analogistes et anomalistes, est suggéré ici un tertium quid. Ce n’est point que la règle
ne souffre pas d’exceptions, mais c’est que l’exception à la règle est peut-être organisée. Nous
voudrions soutenir que l’exception (et, plus fondamentalement, la possibilité d’enfreindre la
règle) est en fait intégrée, ou en tout cas interprétable, par le système linguistique. L’existence
d’exceptions attestées (et la possibilité d’enfreindre les règles) ne doit pas conduire à renoncer à
l’analogisme, mais à en proposer une version plus complexe, dans laquelle le système
linguistique régule les exceptions. Sur le modèle de l'analyse des maximes de Grice exposée dans
Lecercle 1994, il est ici proposé de sauver l’analogisme en dépit de l'existence des exceptions.
La présente contribution est une tentative d'architecture théorique, à trois niveaux,
intégrant la prise en charge de l'exception par le système linguistique. On introduit un troisième
niveau dans l'analyse, à partir de l'idée que l'infraction à la règle est gérée par le système
linguistique dans un système de "métarègles". Les exemples sont empruntés à la phonologie de
l’anglais, pris comme corpus d’un travail de variation intense et comme exemple d'une langue
dont l’histoire explique certaines exceptions phonologiques contemporaines. On espère qu’une
partie de l’analyse vaut pour d'autres langues, dans la mesure où elle repose sur de la phonologie,
qui ne saurait valoir que pour une seule langue.
1. DES CONTRAINTES
Au premier niveau sont postulées des contraintes. Les contraintes sont inviolables et ne
connaissent aucune exception. La contrainte ne sera pas entendue comme le paramétrage d’une
règle, de son input ou de sa condition d’application3. En effet, cette représentation de la
contrainte peut s'apparenter à un paramétrage de la règle, qui précise son domaine d’application,
mais donc aussi les ensembles exclus, autre nom possible de l’exception. Nous lui préférons une
conception maximaliste, en l'espèce des principes dont les locuteurs ne s’émancipent pas.
Décrivons rapidement trois exemples de ce qui nous paraît illustrer ces contraintes
phonologiques.
1. les contraintes phonotactiques
Ce qu’on appelle parfois des règles phonotactiques sont des contraintes qui s'exercent sur
les séquences phonématiques possibles et que suit la néologie lexicale (en témoignent les
réduplicatifs, les troncations, les amalgames, voire les réanalyses).
2. les contraintes d'adjacence
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2 « accent is predictible (if you’re a mind reader) »
3 “any statement, in some particular framework or description, which prohibits some derivation, process,
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2C'est le principe selon lequel deux accents successifs ne sont pas possibles en anglais. Il est
au cœur de la phonologie métrique, dans une version sans doute trop mécaniste. Il nous semble
néanmoins que ce principe s'applique pour les polysyllabiques (non-préfixés, non-composés),
puisque les règles de placement de l'accent secondaire telles qu'elle sont formulées par Guierre
ou par Fournier proscrivent la succession d'un accent secondaire et d'un accent principal, ce qui
revient à poser une non-adjacence d’accents.
3. Le principe du contour obligatoire (PCO)
Le PCO peut aussi s’agréger à ce système de contraintes dans une glose grossière qui pose
l'alternance obligatoire de contours intonatifs en anglais, insistant de ce fait sur le caractère
indispensable de la modulation du signal. (Trivialement, pas de ton haut ou de montée
perceptibles sans partir d'un niveau bas ou d'un niveau moyen).
Ultimement, d'où viennent ces "contraintes"? Au risque de la naïveté et d'une régression
infinie aux causes premières, on se hasardera à proposer quelques rationalisations. Si l’on
cherche à fonder en raison ces contraintes où la contingence a sa part, on peut les ramener à des
constats d’agencements nécessaires en partie liés aux conditions de production de la parole. Sur
les brisées des caractéristiques articulatoires, où certaines réalisations ne peuvent se justifier pour
des raisons de configuration anatomique (certaines articulations sont impossibles), il et suggéré
que la parole du mammifère supérieur doive faire la part des conditions de ses mode de
production comme (sur)détermination des conditions de possibilité du langage.
Dans cette perspective, la contrainte phonotactique est assignable à la hiérarchie de
sonorité qui fixe les séquences possibles en fonction des propriétés phonologiques (telles que des
consonnes plus ou moins sonantes), mais aussi aux propriétés acoustiques de certaines
résonances associées aux séquences possibles de phonèmes. La contrainte d'adjacence serait
imputable à une certaine "compétence rythmique" du locuteur, où, par exemple, l'accent
secondaire aurait valeur de signal suprasegmental d'un début de mot qui n'est ni préfixé ni
composé. Le PCO serait lié à l'organisation du perceptuel, sans défendre absolument le
binarisme, mais en faisant le constat raisonné de la nécessité de la modulation du signal, qui seul
permet sa distinctivité.
Cette mise en rapport des contraintes observables et des conditions de production fait de la
parole le lieu d’une surdétermination, où les conditions de possibilité de la perception et de la
production dessinent des impossibles langagiers radicaux (et donc des exceptions impossibles).
Le caractère "contraignant", c’est-à-dire sans exception, des contraintes phonologiques viendrait,
au moins pour partie, de leur interfaçage avec les conditions de production de la parole, d'où une
relative spécialisation de leur application aux conditions d'agencement du syntagmatique. Ceci
ne doit pas surprendre si le paradigmatique est l'axe du choix.
2. DES RÈGLES ET DES SOUS-RÈGLES
Au deuxième niveau se trouvent les règles phonologiques. L’acception est assez
canonique. La règle est conçue comme prédiction et assignation de valeurs (placement accentuel,
réalisation vocalique) pour un ensemble de formes données. L’exception est toute forme ne
réalisant pas la valeur prédite par la règle. La règle peut connaître des exceptions, en particulier
pour des raisons historiques (contacts de langues). Les illustrations des règles sont données dans
la section suivante portant sur les métarègles et sont empruntées à l'école de Guierre (règles de
placement accentuel fondées sur des terminaisons de séquences graphiques et correspondances
grapho-phonématiques) mais n'excluent pas d'autres formulations théoriques des règles
phonologiques.
La représentation des règles peut se complexifier par la reconnaissance de sous-règles ou
de règles secondaires, qui prennent en charge des ensembles lexicaux "exceptionnels" au regard
de la règle principale et qui complètent les règles, posées alors comme principales  (tels les "ask
3words", où les syllabes accentuées en <CaC(C)> se prononcent comme dans ASK et non comme
dans CAT). Ces sous-règles peuvent parfois donner l'impression de tourner à l'instruction ad hoc,
si rien ne vient limiter le nombre de ces sous-règles ni les ensembles lexicaux pour lesquels elles
sont définies. A l'extrême, la constitution de sous-règles peut servir de solution commode pour
"régler" la question des exceptions en autant de sous-règles définies avec les ensembles lexicaux
adéquats. De manière plus décisive, certaines des règles et des sous-règles peuvent entrer en
conflit. C'est aussi pour l'arbitrage de ces conflits de règles que la reconnaissance des métarègles
nous paraît utile.
3. DES MÉTARÈGLES
A un troisième niveau est postulé un ensemble de métarègles, qui ne sont pas de simples
codicilles de la règle, qu'elle soit "principale" ou "secondaire", mais des sortes d'instructions
permettant un mode de régulation du système linguistique pouvant prendre la forme suivante :
3.1. Quelques exemples
- "En cas d’exception à la règle accentuelle, une variante qui suit la règle doit être
possible." Prenons le cas des adjectifs en -ate. Les adjectif dissyllabiques irrate et innate,
exceptions accentuées sur la dernière syllabe, ont des variantes conformes à la règle (accent sur
la première syllabe pour les adjectifs en -ate). Ce ne sont pas les seules variantes régulières,
comme nous le verrons.
- "Les accidents historiques sont passibles de régularisation, notamment en discours suivi."
Soit le cas de Catholic. Ce trisyllabe est accentué sur l’antépénultième syllabe et constitue donc
une exception quand la règle prédit l’accent sur la pénultième pour une terminaison en -ic. Or,
cette exception est récupérable par compression de la deuxième syllabe en discours suivi. Le
dissyllabe est alors accentué sur la pénultième après resyllabification, et donc régulier eu égard
au placement de l'accent imposé par la terminaison. Le verbe impoverish, unique exception de la
règle qui prédit l'accentuation sur la pénultième pour les verbes en –ish, est régularisable selon
des modalités similaires. Le tétrasyllabe est, après compression, réalisé comme un trisyllabe
accentué sur la pénultième. La régularisation en discours suivi (connected speech) où
s’organiserait seule une régulation des déplacements accentuels n'est pas suffisante. Si la
réalisation de rhetoric en dissyllabe est envisageable, même si elle n'est pas attestée dans les
dictionnaires comme variante, il n’en va pas de même pour politic, lunatic, autres exceptions en -
ic. Cette régularisation en discours suivi est d'autant plus probante que le nombre d'exceptions
initiales est réduit (cas de impoverish).
- "En cas de conflit de règles, ce sont les règles de type grammatical qui prévalent."
Cette instruction de niveau supérieur permet de rendre compte du cas de swam, pris dans
un conflit de règles (une règle grammaticale et une sous-règle grapho-phonématique prédisant
des valeurs divergentes pour la voyelle). L’apophonie du prétérit devant la nasale explique la
réalisation de swam : le paradigme morpho-grammatical l’emporte sur la correspondance
grapho-phonémique (labialisation de la voyelle sous l’influence de l’approximante labio-vélaire,
qui s'applique a contrario pour swap, qui rime avec hop).
Il y a métarègle dans la mesure où une partie du système linguistique est exploitée pour
rendre compte de tendances contradictoires en son sein, arbitrer un conflit de règles ou un réseau
de déterminations contradictoires au bénéfice d'une solution de type analogiste. Ces métarègles
visent donc à restreindre les exceptions en produisant de la régularité (essentiellement des
variantes régulières). En d’autres termes, est fait ici l’hypothèse que la langue permettrait une
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que soutiennent une série de facteurs convergents vers l'analogisme.
3. 2. Convergence de faits
En guise d'arguments pour étayer cette construction théorique, voici une série
d'observables et d'observations dont elle contribue à rendre compte, manifestant, à tout le moins,
une certaine convergence analogiste. De le phonologie à la pragmatique, en passant par la
morphologie, il nous semble que l'on peut mobiliser un certain nombre de phénomènes qui
mettent en jeu une certaine réflexivité au service de la réorganisation du système4.
1. la variation synchronique
Une partie de la variation se laisse prendre en charge par la régularisation des schémas
accentuels. En témoignent l’existence de variantes régulières pour les exceptions aux règles
accentuelles (et surtout leur multiplication récente, voir Ginésy 2000, qui les indique
systématiquement à partir des corpus de Guierre ou les travaux de Franck Zumstein, ici même).
Ceci est d'autant plus saisissant que cette variante régulière tend à devenir dominante5. La
progression de ces variantes régulières est probable à mesure que s'accentue la pression exercée
par la pratique des locuteurs de l'anglais langue véhiculaire (English as a Lingua Franca) sur des
espaces territoriaux où le nombre de locuteurs de langue seconde sera de en plus nettement
supérieur à celui des locuteurs natifs6.
2. la variation dialectale
L'hypothèse maximaliste serait qu'une partie des exceptions à la norme de référence
(Standard British English, pour faire court) est régulière dans une variété d'anglais considérée.
Ainsi la question de la non-réalisation du <h> à l’initiale est résolue pour les mots d'origine
française dans certaines variétés où il n’est jamais réalisé. Plus raisonnablement, il faudrait
mettre systématiquement en regard les propriétés phonologiques caractéristiques de certaines
variétés d'anglais avec les exceptions ponctuelles à la norme standard. On est ainsi frappé du
nombre de variantes américaines régularisant des exceptions de la norme britannique (cf. Ginésy
2000, 158: "on peut dire que l'américain tend à être plus régulier que le britannique dans les cas
où l'on s'éloigne par trop de la réalisation attendue.")
3. l’exception et la diachronie
La ré-organisation est à l’œuvre dans la diachronie. Toute une partie des "exceptions" aux
règles phonographématiques concernent des ensembles lexicaux des sous-règles qui
correspondent à des sous-classes de mots n’ayant pas subi telle ou telle mutation (par exemple,
une scission des inventaires vocaliques). De ce point de vue, la diachronie de l'anglais est une
diasystématique dynamique: la grammaticalisation des formes phonologiques se fait en partie
dans le sens de la régularisation.
4. l'isomorphisme
Il s'agit de constater le faible nombre d’exceptions au regard de la productivité lexicale.
C'est le sens des analyses de Fournier sur -ic, qui montre le nombre d'exceptions en -ic est stable
même si le stock de mots en -ic s'accroît spectaculairement.
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55. la grammaticalisation
Qui dit métarègles peut se voir condamner à écrire une méta-grammaire. Il nous semble
que c’est un autre nom de la grammaticalisation. La description des clinamens (clines) de
lexicalisation phonologique est encore à écrire dans le détail. Les tropismes accentuels,
l'intégration dans le lexique indigène, la "lexicalisation" en sont autant d'aspects à envisager.
Dans l'outillage notionnel déployé par Hopper & Traugott 1993, la réanalyse a partie liée avec
l'analogie dans la grammaticalisation. Le réagencement de la chaîne linéaire, sa ré-interprétation
est analogiste (de même qu'une partie de la remotivation, voire de l'étymologie populaire). Les
études de grammaticalisation font de l'analogie non pas un simple constat d'homologie des
formes mais un schème directeur de l'évolution diachronique et participent de ce que nous
appelons ce tropisme analogiste.
6. tropismes accentuels
C'est l'erreur comme laboratoire de la règle qui met en jeu chez des locuteurs non natifs des
tendances analogiques. Ainsi Michel Ginésy propose-t-il de faire de la séquence graphique finale
<VCe> "une sorte d'aimant phonétique" (Ginésy 2000, 95) conduisant les francophones à placer
l'accent sur la dernière syllabe (sur le modèle de "-ade"). Toute proportion gardée, ces tropismes
accentuels militent en faveur de structures organisatrices, un peu comme les attracteurs dans la
théorie du chaos. Le statut tout particulier de l'anglais impose que l'on tienne compte du
comportement des locuteurs non-natifs, mais les mécanismes analogistes se retrouvent aussi chez
les locuteurs natifs.
7. En acquisition, la surgénéralisation des règles, par exemple des prétérits en -ed proposés
pour des verbes forts7, tendrait à prouver que le linguiste n'est pas le seul analogiste, le locuteur
aussi.
8. néologie et création lexicale
C'est un phénomène classique qui veut que la néologie privilégie les paradigmes les plus
réguliers, comme les verbes du premier groupe pour la morphologie du français. De fait, un
certain nombre de procédés de création lexicale plaident en faveur de l'analogisme. C'est
notamment le cas lorsque la réfection du système est à l'œuvre par réanalyse ou par re-
motivation. Si l'on suit l'hypothèse que le mot construit est plus régulier que le mot simple, qu'il
bénéficie d'une motivation secondaire par le jeu de la construction entre une base et des affixes,
la dérivation inverse peut aussi se lire comme le désir d'introduire de la régularité (par une
extension du paradigme dérivationnel. Ce procédé suppose une coprésence dans le "lexique
mental" du locuteur des affixes, du système de règles dérivationnelles et des bases.
Le traitement des emprunts peut également servir de laboratoire de cette autorégulation
(par exemple en établissant une typologie des zones de contraintes comme un clinamen
d’intégration des emprunts8). D'autres procédés participent d'une régularisation apparemment
insoupçonnée (ou du moins peu documentée à notre connaissance) de secteurs de la langue.
Ainsi la réduplication (et son schéma iambique) peut bien être posée comme résultat d'un jeu ou
d'une pulsion ludique, pourquoi le jeu suit-il des règles?
4. ET LA GRAMMAIRE?
Même si l'on admet que les clinamens de grammaticalisation soient orientés vers la
régularisation, qu'il existe des processus régulateurs dont il faut rendre compte, que ce soit en
oral spontané (connected speech) ou en diachronie, la question reste ouverte de savoir si l'on peut
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8 cf. Itô, J. and Mester, R.A., "Japanese phonology", in J. Goldsmith ed., 1995, The Handbook of
Phonological Theory, Blackwell, 817-838.
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marquer les limites d'un anomalisme généralisé, tel qu'il s'illustre dans Lecercle 1990.
Lecercle 1990 propose une défense et illustration de la langue (et surtout de lalangue)
comme lieu de résistance à l'analogisme et à la règle. Son concept de "reste" au cœur de la
langue se donne comme la résistance au linguiste, et donc à l'analogie. Il développe deux figures
du reste, la brissetisation et la wolfsonisation, inspirées de Jean-Pierre Brisset et de Louis
Wolfson. La langue brissetise ou wolsonise; mais il nous semble que ces deux modalités sont
aussi deux figures de la régulation analogique, l'une syntagmatique, l'autre paradigmatique. La
réanalyse de la chaîne linéaire n'est pas anarchique mais procède selon les deux axes repérés par
l'analyse linguistique. Chez Lecercle, ce type de constat de brissetisation ou de wolfsonisation est
au service d’un anomalisme généralisé, dans lequel toute grammaire fuit et toute infraction à la
règle est au service de l’intention de sens du locuteur. S'ensuit une conception anomaliste de la
langue anglaise où la littérature s’y donne à voir comme un flirt, une expérience des limites de la
grammaticalité (Lecercle 1996). L’œuvre de Lewis Carroll est par exemple le lieu d'intuitions
linguistiques de jeux avec les limites du système linguistique. Pour autant que Lewis Carroll
s’émancipe de la grammaire ou en manifeste les zones problématiques, telles son “ curiouser and
curiouser ” qui pose la question des comparatifs saxons avec les dissyllabes, il ne s'émancipe pas
des contraintes de bonne formation. Même le poème nonsensique, Jabberwocky, ne viole pas les
contraintes phonotactiques de l’anglais. Si nous ne partageons pas sa postulation initiale d'un
anomalisme de départ, nous pensons que l'on peut récupérer son analyse de la pragmatique
gricienne.
9. une interprétation de la pragmatique gricienne: la maxime comme métarègle
Lecercle 1994 a montré comment, à partir de l’exploitation des maximes de Grice, on peut
construire une exploitation pragmatique de la règle. Y est à l'œuvre un modèle de la métarègle
par la violation de la règle et sa réparation par réinterprétation. L’exception a alors un statut
particulier puisque enfreindre la règle (flouting the rule) revient à faire fonctionner le système.
L’infraction à la règle nous paraît comparable au fonctionnement de maximes griciennes. On
peut lire ainsi le dispositif conceptuel des maximes de Grice comme un calcul à partir de
l’exception : non pas la règle qui prédit le résultat, mais la métarègle qui autorise le calcul d’une
implicature. Pour la pragmatique gricienne, c’est le calcul d’une intention de sens. Cette idée
vaut peut-être aussi pour l'exception à la règle grammaticale. Toute infraction à une maxime
pragmatique ou au principe de coopération serait inscrite dans la “ réorganisation ” suivante : la
violation d’une maxime doit donner lieu à calcul d’implicature. Le fonctionnement paraît être le
suivant : la métarègle ne pose pas son inviolabilité (aucune exception possible à la maxime) mais
une procédure d'exploitation de la règle. La maxime, entité théorique plus établie, fonctionne
comme une métarègle qui nous paraît glosable de la manière suivante: « Cette maxime doit être
respectée ; mais si vous produisez des infractions qui semblent autant d'exceptions à cette
maxime, c’est possible aussi ».
10. interprétabilité des infractions à la règle
Dernier point, il faudrait pouvoir rendre compte du caractère interprétable par les locuteurs
des énoncés agrammaticaux. Ainsi Lecercle 1990 commente-t-il une plaisanterie dans Evelyn
Waugh, “ I’m not so young as I used to was. ”, montrant comment l'expression humoristique de
la nostalgie du passé conduit un locuteur à s'affranchir d'une règle de la grammaire anglaise,
substituant un prétérit à une forme non-finie. Reste que la compétence du locuteur permet aussi
l’interprétation de cette forme “ agrammaticale ” et, en général, l’interprétabilité des énoncés
agrammaticaux. Le système linguistique prévoit donc bien un au-delà de la règle, une possibilité
d'enfreindre le système de règles, qui n'est pas un au-delà du système linguistique : les
infractions à la règle restent interprétables.
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Plus qu'une conspiration de règles (nom donné à la convergence de règles phonologiques
tendant à un même résultat), c'est une conspiration de régularisations que nous avons voulu
mobiliser, notamment à travers les différents domaines où se jouent des mécanismes de
réinterprétations (phonologiques, morphologiques, voire grammaticaux et sémantiques).
Si la langue est un système, on doit ainsi pouvoir rendre compte
- des variantes attestées, et décrire des schèmes de variation rendant compte des
réalisations attestées,
- des tropismes accentuels,
- des clinamens de grammaticalisation voire de lexicalisation.
Tout comme pour les clinamens de grammaticalisation, cette hypothèse est en partie
téléologique : elle suppose que les systèmes linguistiques sont organisés et que leur évolution
n'est pas anomaliste.
Une partie du réel langagier ne s’affranchit pas d’un mode d’organisation irréductible (les
contraintes). Une partie du réel langagier est un espace organisé, potentiellement réagencé par les
locuteurs. Nous avons défendu une conception dynamique de l’exception, au prix sans doute
d’une distinction entre l’infraction à la règle comme constat (et comme résultat : l’exception) et
l'infraction à la règle et à sa recevabilité (l’exceptionnel ?) comme processus du possible
langagier, c’est-à-dire comme manifestation de la possibilité d’enfreindre les règles. Le point
commun à ces manifestations de l'infraction à la règle est ce que nous avons cherché à mettre en
évidence: une homéostasie, un système expert, une auto-régulation des exceptions, une structure
de réinterprétation, peu importe la métaphore dont on voudra bien affubler cette prosopopée de
cette prise en charge de l'exception, non par éradication pure et simple, mais par un tropisme de
la langue vers la régularisation.
Un dernier mot en forme de boutade. Passons le principe anomaliste à la moulinette du
paradoxe du menteur. Le slogan des anomalistes, "every rule is defeasible", toute règle peut être
enfreinte, est, paradoxe sui-falsificateur, une règle susceptible de se plier au principe qu'elle
énonce, et donc de ne pas être valable. La résolution de ce paradoxe passe par la distinction de
plusieurs niveaux, d'où la distinction entre niveau des règles et des métarègles. A sa manière, le
système de métarègles est un énoncé paradoxal: "je suis un système de règles qui rend compte de
l'exception".
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